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Mijne  Heeren  Burgemeester,  Wethouders  en 
Leden  van  den  Raad  dezer  Gemeente! 

Mijne  Heeren  Curatoren  en  Professoren  dezer 
Universiteit,  Doctoren  en  Studenten  ! 

Voorts  gij  allen,  die  door  uwe  tegenvs^oordig- 
heid  hier  getuigt  van  uwe  belangstelling  in'  het 
Hooger  Onderwijs  te  dezer  plaatse! 

Zeer  Geachte  Toehoorders! 

Op  verschillende  wijzen  heeft  men  de  nieuwere 
philosophie,  dat  wil  zeggen,  de  philosophie  die  aanvangt 
in  den  tijd  der  renaissance,  getracht  te  karakteriseeren. 

Men  heeft  het  kenschetsende  gezocht  in  een  grooten 
drang  naar  vrijheid,  in  den  strijd  tegen  alle  schoolsch 
en  kerkelijk  juk;  men  heeft  het  gezocht  in  de 
verbazingwekkende  ontwikkeling  der  natuurweten- 
schappen en  der  mechanica;  men  heeft  het  gezocht 
in  die  inwendige  evolutie  der  philosophie,  waardoor 
de  kennisleer,  de  „Erkenntnisstheorie"  is  geboren ;  ein- 
delijk men  heeft  het  gezocht  in  het  gansch  eigenaardig 
op  den  voorgrond  treden  van  het  causaliteitsprobleem 
en  zijne  mogelijke  oplossingen. 

Ongetwijfeld  zijn  daarmee  karakteriseeringen  gege- 
ven en  gezichtspunten  geopend,  die  de  breede  over- 
schouwing  van  dat  tijdperk  vergemakkelijken.  Daardoor 
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hebben  zij  ieder  voor  zich  recht  op  waardeering. 
Nog  meer  winnen  zij  in  waarde,  als  men  bij  dieper 
nadenken  ontwaart,  dat  deze  kenmerken,  bij  schijn- 
baar verschil,  geenszins  onderlinge  tegenspraak  be- 
vatten, maar  veelmeer  ten  nauwste  met  elkander 
samenhangen.  Ik  zal  trachten  dit  nader  aan  te  toonen. 
Wanneer  men  zegt,  dat  de  wijsbegeerte  zich  ont- 
worstelend aan  een  oud  juk,  streeft  zich  vrij  te  maken 
en  vrij  te  houden,  dan  kan  men  daarmee  niet  be- 
doelen, dat  zij  zich  aan  geen  enkele  wet  meer  zou 
willen  binden.  Zulk  een  streven  zou  voeren  tot  een 
zich  zelf  oplossende,  doodelijke  bandeloosheid,  maar 
nooit  het  aanzijn  geven  aan  krachtige  levensuiting. 
Niets  is  verder  verwijderd  van  ware  vrijheid  dan 
wetteloosheid ! 

Men  kan  daarmede  alleen  bedoelen  dat  het  recht 
van  vreemden  dwang,  van  van-buiten-komende  wet 
wordt  ontkend  en  bestreden ;  dat  er  een  begeerte,  een 
wil  is  om  slechts  te  gehoorzamen  aan  die  wetten, 
welke  in  het  eigen  wezen  besloten  liggen,  die  uit  de 
organisatie  van  dat  wezen  voortvloeien  met  onver- 
anderlijke noodwendigheid.  Wie  ware  vrijheid  zoekt, 
zoekt  naar  zelfbepaling;  zoekt  naar  de  verwezenlijking 
van  zijn  innigste  zelf;  zoekt  naar  die  wetten  welke, 
omdat  zij  voortvloeien  uit  de  diepte  van  eigen  aanleg, 
nimmer  als  vreemde  dwang  kunnen  gevoeld  worden. 

De  nieuwere  wijsbegeerte  was  vooral  in  den  aan- 
vang polemisch,  maar  niet  uitsluitend,  noch  hoofd- 
zakelijk. Als  de  bouwlieden  van  Nehemia  voerde  zij 
het  zwaard  in  de  eene  hand  om  met  de  andere  te 
bouwen  aan  eigen  veste. 


Zich  te  weerstellende  tegen  autoriteit,  moest  zij  zoeken 
naar  de  wetten  van  het  denken  zelf,  moest  zij  vragen 
naar  de  organisatie  van  den  geest,  moest  zij  ern- 
stiger dan  ooit  te  voren  onderzoek  doen  naar  de 
geloofsbrieven  der  menschelijke  overtuigingen.  En  zoo 
voerde  dit  streven  in  zijn  consequentie  tot  de  reken- 
schapgeving  en  het  methodisch  onderzoek  onzer  zeker- 
heden, tot  de  grondlegging  van  de  kennisleer,  die 
redeneeringen  en  overtuigingen  niet  beschouwt  als 
onfeilbare  middelen  om  tot  zekerheid  te  komen,  maar 
als  voorwerpen  van  wijsgeerig  onderzoek. 

Onder  die  overtuigingen  was  er  ééne,  die  wel  van 
stonde  aan  in  het  oog  moest  vallen  door  de  centrale 
plaats  die  zij  bekleedt  in  al  het  menschelijk  denken, 
maar  ook  nog  een  bizonderen  nadruk  ontving  door 
de  mechanische  natuuropvatting,  die  zich  in  die  tijden 
machtig  baan  brak,  juist  door  de  verbazingwekkende 
ontwikkeling  der  bizondere  wetenschappen  en  die  hoog 
in  't  vaandel  droeg :  ,,Omne  scire  est  per  causas  scire". 

Ook  was  deze  ontwikkeling  niet  toevallig.  Waar 
zucht  naar  vrijheid  zich  sterk  uitspreekt,  bestaat  ook 
een  overvloed  van  energie,  een  gevoel  van  kracht, 
dat  naar  alle  zijden  zich  zoekt  te  ontladen.  Men  stelt 
zich  niet  tevreden  met  slechts  vrij  te  zijn  van  't  oude 
juk  en  toch  den  ouden  weg  te  bewandelen,  maar  naar 
alle  richtingen  wordt  de  blik  gewend  en  de  hand 
gestrekt.  De  overlo opende  kracht  geeft  zelfbewustheid 
en  initiatief  om  wegen  te  banen,  nieuwe  velden  te 
doorzoeken.  En  zoo  zag  men,  dat  geestdriftig  aandacht 
werd  gewijd  aan  de  bizondere  wetenschappen.  De 
akkers  met  vlijt  ontgonnen  en  bewerkt  droegen  rijke 
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vrucht,  te  rijker,  omdat  men  ook  hier  alle  autoriteit  schu- 
wende, van  't  begin  af  in  een  sterk  kritische  houding 
stond,  tegenover  overgeleverde  meeningen  niet  slechts, 
maar  ook  tegenover  eigen  voorstellingen.  Zoo  dat 
kritische  element  in  de  grieksche  philosophie  niet 
zoo  kommerlijk  ware  ontwikkeld  geweest,  zou  waar- 
schijnlijk reeds  de  oude  cultuur  de  bizondere  weten- 
schappen tot  die  zelfstandigheid  en  mondigheid  ge- 
bracht hebben  die  zij  nu  eerst  in  lateren  tijd  konden 
verwerven. 

Geen  wonder  dat  in  zulk  een  tijd  het  causaUteits- 
principe  in  de  eerste  plaats  zich  opdringt  aan  het 
wijsgeerig  onderzoek  en  de  worsteling  om  het  cau- 
saliteitsprobleem  een  stempel  drukt  op  een  gansch 
tijdperk. 

Zoo  zien  wij,  dat  de  verschillende  trekken  niet 
onafhankelijk  naast  of  tegenover  elkander  staan, 
maar  zich  bevinden  in  een  typischen  samenhang. 

Nergens  is  die  samenhang  duidelijker  en  treffender 
dan  in  de  ontwikkeling  der  engelsche  philosophie, 
die  bij  monde  van  Baco  afzweert  het  gezag  van 
Aristoteles,  tegenover  wiens  oude  „organon"  het  „novum 
organon"  gesteld  wordt ;  die  in  Newton  een  der  schoonste 
triumphen  viert  op  het  gebied  der  natuurwetenschap ; 
die  in  Locke  zich  bewust  wordt  van  de  behoefte  aan 
theorie  der  kennis;  en  door  Hume  komt  tot  de  dui- 
delijke formuleering  van  het  causaliteitsprobleem. 

Het  zij  mij  vergund  dezen  laatste,  David  Hume, 
in  dit  uur  tot  voorwerp  te  kiezen  eener  nadere  be- 
spreking. Vooraf  echter  enkele  algemeene  beschou- 
wingen,  wier   ontwikkeling  mij  te  dezer  plaatse  ge- 
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wenscht  voorkomt.  In  den  historischen  aard  van  mijn 
onderwerp  vind  ik  aanleiding  U  te  bepalen  bij  het 
nut  van  de  historie  der  wijsbegeerte,  terwijl  Hume  als 
metaphysicus  gelegenheid  geeft  tot  debespreking  van 
het  goed  recht  der  n^etaphysica. 

Allereerst  dus  de  vraag  naar  het  nut  van  de 
historia  Philosophise.  Die  vraag  kan  natuurlijk  niet 
bedoelen  een  tastbaar  materieel  voordeel.  In  een  kring 
als  dezen  zou  zij  al  zeer  misplaatst  zijn,  want  die 
kring  zelf  kan  beschouwd  worden  als  de  belichaming 
van  het  streven  naar  een  ideale  opvatting  der  weten- 
schap, het  weten  en  kennen  om  zich  zelf  en  niet  om 
eenig  commercieel  of  industrieel  belang. 

Wij  vragen  welk  belang  heeft  de  beoefening  harer 
geschiedenis  voor  de  philosophie    zelf? 

Wie  geschiedenis  noemt,  noemt  een  gericht,  een 
kritiek.  Er  is  geen  enkele  wetenschap,  die  zonder 
schade  de  propaedeusis,  kan  ontberen  die  gegeven  is 
in  de  geschiedenis  harer  eigene  ontwikkehng.  Wie  in 
een  wetenschap  tracht  door  te  dringen  zonder  zich 
te  bekommeren  om  haar  verleden,  heeft  weinig  recht 
te  verwachten,  dat  hij  ooit  zal  geraken  tot  juiste 
waardeering  der  theorieën  en  hypothesen,  tot  heldere 
rekenschap  van  de  verhouding  der  axiomatische  zeker- 
heden, der  vaste  wetten,  der  geniale  vermoedens, 
der  naakte  ervaringsfeiten.  Hij  loopt  gevaar  om  niet 
alleen  aan  het  verleden  te  kort  te  doen  door  min- 
achting, die  uit  onkunde  voortvloeit,  maar  ook  om 
tegenwoordige  toestanden  en  beschouwingen  te  hoog 
aan  te  slaan,  wat   bezwaarlijk  tot  sterke  krachtsin- 
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spanning  zal  prikkelen.  En  zelfs,  als  hij  dezen  prikkel 
kan  ontberen,  zal  hij,  zoo  niet  de  natuur  hem  met 
bizondere  helderziendheid  heeft  toegerust,  blijvend 
schade  lijden  door  gemis  aan  methodiek.  Want  de 
leermethode  in  een  bepaalde  wetenschap  kan  nooit 
samenvallen  met  de  methode,  waarlangs  deze  zelf 
zich  heeft  ontwikkeld.  Déze  gelijkt  op  het  pad  van 
den  autodidact,  die  zich  zelf  een  weg  breekt,  gêne 
moet  zijn  een  breede  heirweg,  die  gepraeformeerd 
voor  allen  open  ligt. 

Het  is  een  gelukkig  verschijnsel,  dat  het  inzicht  in 
de  waarde  van  het  verleden  in  de  laatste  tijden  krach- 
tiger is  doorgedrongen,  zoodat  men  in  bizondere  leer- 
vakken van  allerlei  aard  omvangrijker  plaats  toekent 
aan  de  geschiedenis,  een  verschijnsel,  dat  wellicht 
zijn  dieperen  grond  vindt  in  een  reactie  tegen  mate- 
riahstische  philosophie,  die  van  oudsher  beschuldigd 
is  van  „ungeschichtlichen  Sinn". 

Nog  meer  dan  in  de  bizondere  wetenschappen,  wTeekt 
zich  het  gebrek  aan  historische  kennis,  aan  waardeering 
van  het  verleden  in  de  algemeene  wetenschap,  die 
philosophie  heet. 

Want  men  waardeert  de  philosophie  niet  —  daartoe 
is  men  niet  in  staat  —  als  men  hare  ontwikkeling 
niet  kent. 

Wie  met  haar  slechts  oppervlakkig  kennis  maken 
kan  of  wil  en  zich  met  den  eersten  schijn  tevreden 
stelt,  krijgt  allicht  den  indruk  alsof  op  dit  gebied  bij 
uitstek  gold,  dat  er  niets  nieuws  onder  de  zon  is, 
dat  het  altijd  het  dorschen  is  van  't  oude  stroo. 

Zijn  het  niet  altijd  dezelfde  gedachtelijnen,  die  afge- 
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loopen  worden  in  het  stellen  en  beantwoorden  der 
vragen?  De  eene  philosooph  weerlegt  den  ander  om 
op  zijn  beurt  weerlegd  te  worden  en  zijn  tegenpartij 
te  zien  huldigen.  Tegenovergestelde  meeningen  volgen 
elkander  op  als  het  mannetje  en  vrouwtje  uit  een 
weêrhuisje,  altijd  evenver  van  elkander  en  slechts 
toevallige  weersgesteldheid  bepaalt,  wie  op  een  ge- 
geven moment  deurwachter  zal  zijn. 

Maar  dit  oordeel  blijft  niet  bestaan  bij  grondiger 
kennismaking. 

Wel  merkt  men  op,  dat  het  in  den  grond  dezelfde 
problemen  zijn  en  dat  het  denken  over  dezelfde  schijven 
blijft  loopen,  maar  deze  stand  van  zaken  behoeft  geen 
ontmoediging  te  wekken.  Hij  bewijst,  dat  er  vaste 
en  onveranderlijke  grootheden  gegeven  zijn  in  bepaalde 
overtuigingen;  dat  er  vaste  en  onveranderlijke  denk- 
wetten  in  het  spel  zijn ;  dat  het  gaat  om  de  fundamenten 
van  ons  bewust  en  kennend  bestaan,  en  rechtvaar- 
digt de  hoop,  dat  deze  steeds  zuiverder  en  scherper 
aan  den  dag  zullen  gebracht  worden. 

Dat  op  zoovele  problemen  geen  afdoend,  allen  be- 
vredigend antwoord  gegeven  werd  behoeft  niet  te 
doen  twijfelen  aan  vooruitgang.  Deze  bestaat  niet 
altijd  in  afdoende  beantwoording,  maar  is  ook  gege- 
ven in  scherper  omlijning  en  klaarder  omschrijving 
der  problemen.  En  aan  zulk  een  vooruitgang  is 
niet  te  twijfelen,  daar  hij  op  velerlei  gebied  in  het 
licht  kan  gesteld  worden.  Men  denke  slechts  aan  de 
geschiedenis  van  het  causaliteitsprobleem. 

Welk  een  moeite  moest  Hume  zich  geven,  niet 
alleen  om  het  als  probleem   voor  zijn  eigen  onder- 
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zoekend  oog  te  fixeeren,  maar  ook  om  het  als  probleem 
aan  anderen  over  te  dragen. 

Hoe  is  dat  probleem  precieser  geworden,  door  den 
arbeid  van  hen,  die  het  van  hem  ontvingen  en  het 
ontdeden  van  het  onwezenlijke,  dat  hij  er  nog  mede  had 
gemengd  of  het  aanvulden  met  trekken,  die  hij  er 
nog  niet  in  had  ontdekt.  Ik  behoef  slechts  de  namen 
te  noemen  van  Kant,  Schopenhauer,  Hamilton  om  van 
nog  anderen  te  zwijgen  die  ook  verdienstelijken  arbeid 
in  dit  opzicht  verrichtten. 

Door  het  werk  der  philosophen,  door  hun  scherper 
begrijpen  en  aantoonen  van  de  problemen,  wordt 
gemeengoed  en  overdraagbaar  bezit,  wat  eerst  slechts 
private  toeëigening  van  enkele  begaafden  en  sterk- 
zienden  kon  zijn.  Zoo  wordt  de  arbeidskracht  ver- 
menigvuldigd, terwijl  de  richting,  waarin  die  kracht 
moet  worden  aangewend,  zich  duidelijker  teekent. 
Dan,  hoe  scherper  de  probleemstelling  wordt,  hoe 
meer  het  onderling  verband  der  groote  laatste  vragen 
aan  het  licht  gaat  treden,  als  indicatie  van  een  mogelijke 
en  waarschijnlijke  reductie,  als  aansporing  om  te  vol- 
harden, als  bewijs  dat  de  weg,  ofschoon  lang,  toch 
in  goede  richting  voert. 

Ook  mag  men  op  dit  speciale  gebied  van  de  historie 
niet  met  reden  een  lijnrechte,  zuiver  logische  ontwik- 
keling der  grondbegrippen  verwachten.  Indien  mij 
een  beeld  uit  het  moderne  leven  is  vergund,  de  logische 
ontwikkeling  der  begrippen  staat  tegenover  de  natuur- 
lijke, zooals  de  weg  van  een  tandradbaan  die  van  een 
bergtop  voert,  tegenover  den  kronkel  weg,  dien  het  water 
van  de  beek  moet  zoeken.     Er  is  ook  voor  de  laatste 
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een  vlak  te  construeeren,  volgens  't  welk  de  nadering 
aan  het  doel  altijd  reëel  blijft,  al  schijnen  en  zijn  in 
andere  vlakten  de  richtingen  tegengesteld.  Er  is  een 
vaste  drijfkracht,  een  noodwendigheid,  die  heerscht 
over  de  tallooze  accidentiën  van  het  terrein.  Zoo  is 
het  ook  in  de  geschiedenis  der  philosophie.  Er  is 
een  vaste  drijfkracht,  een  onveranderlijke  noodwen- 
digheid, die  den  vooruitgang  bepaalt,  maar  er  is  ook 
een  combinatie  met  toevalhge  en  individueele  factoren, 
die  niet  a  priori  te  bepalen,  maar  slechts  empirisch 
te  aanvaarden  zijn  en  welke  in  tegengestelde  rich- 
tingen kunnen  arbeiden.  Want  de  philosophische  op- 
vattingen worden  geboren  als  gedachten  van  individuen, 
van  bepaalde  menschen,  en  deze  zijn  noodzakelijk 
beperkt  in  hun  wijze  van  denken.  Zij  hebben  hun 
voorliefde  voor  sommige  gedachtenreeksen,  hun  tegen- 
zin in  andere,  zij  zijn  niet  in  staat  volledig  te  kennen 
en  zich  toe  te  eigenen,  de  door  anderen  verkregen 
denkresultaten.  Willekeurige  invallen,  conventioneele 
meeningen,  samenhangend  met  godsdienst,  nationali- 
teit, persoonlijkheid,  onderwijs,  mengen  zich  met 
logische  afleidingen  en  kunnen  redeneer-  en  denkfou- 
ten verwekken  en  in  stand  houden.  Maar  al  dat 
individueele  en  gebrekkige  is  bestemd  om  te  vergaan. 
In  strenge  selectie  laat  de  tijd  slechts  datgene,  wat 
in  het  individueele  leven  van  algemeen  belang  was,  aan 
het  algemeene  bezit  achter.  De  tijd  behoudt  zich  het 
individueel-beperkte  als  zijn  eigen  successierecht  vóór. 
Hier  is  het  punt  waar  de  onverbrekelijke  samen- 
hang van  geschiedenis  en  wijsbegeerte  duidelijk  aan 
het   licht   treedt.     De   eerste  levert  en  bewerkt  het 
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empirisch  materiaal,  de  laatste  niet  naast,  maar  in 
den  geschiedvorscher,  dringt  door  tot  de  constante 
drijfkracht  in  de  wisselende  opeenvolging  en  strekt 
zich  uit  naar  het  doorgronden  van  die  noodwendig- 
heid, die  hier  als  overal  het  doel  vormt  van  haar 
methodisch  denken. 


Het  goed  recht  der  metaphysica  bespreken  wij 
naar  aanleiding  van  Hume  als  metaphysicus.  Misschien 
zullen  door  sommigen  bedenkingen  gemaakt  worden 
tegen  deze  qualificatie  van  een  man,  die  door  de  positi- 
visten hoog  wordt  vereerd.  Maar  Hume  zelf,  ofschoon 
hij  vele  bezwaren  koestert  tegen  de  afgetrokken  en 
onbegrijpelijke  redeneeringen  van  metaphysici,  erkent 
dat  er  een  ware  en  een  valsche  metaphysica  bestaat 
en  dat  ook  zijn  arbeid  op  dit  gebied,  (natuurlijk  dat 
der  ware),  thuis  behoort. 

In  dat  opzicht  geeft  hij  blijk  van  een  scherpte  van 
bUk,  waarin  vele  geleerden  onzer  dagen  tekort  schieten, 
als  zij  in  hunne  bestrijding  van  een  bepaalde  meta- 
physica, zich  vrij  wanen  van  alle  metaphysica.  Deze 
is  in  hun  oog  een  schijnwetenschap,  die  allen  vasten 
grondslag  en  alle  recht  van  bestaan  mist ;  metaphysisch 
geldt  hun  als  onoplosbaar  en  iedere  opvatting,  waar- 
van bewezen  kan  worden,  dat  zij  op  eenigerlei  wijze 
metaphysisch  is,  is  voor  hen  daarmee  reeds  geoor- 
deeld en  veroordeeld.  Dat  verschijnsel  doet  zich  niet 
uitsluitend  maar  toch  veelvuldig  voor  bij  medisch 
gevormden,  wier  eigenaardige,  dikwijls  zeer  opper- 
vlakkige kennismaking  met  exacte  wetenschappen  een 
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dergelijk  vooroordeel  in  de  hand  werkt.  Het  kost 
groote  en  dikwijls  vergeefsche  inspanning  hen  er  van 
te  overtuigen,  —  (hoewel  zij  zelve  de  sprekendste 
illustraties  er  van  zijn  —  dat  de  keuze  niet  is  gelaten 
tusschen.  metaphysica  en  geen  metaphysica,  maar 
alleen  tusschen  wetenschappelijke  d.  i.  methodische  of 
onmethodische   d.  i.  onwetenschappelijke. 

Terecht  zegt  Hertz :  „Jeder  denkender  Geist  hat  als 
solcher  Bedürfnisse  welche  der  Naturforscher  meta- 
physisch  zu  nennen  gewohnt  ist".  De  gevaarlijkste 
metaphysici  zijn  zij,  die  het  niet  willen  wezen. 

Laat  ons  eens  nagaan  de  tegen  de  metaphysica  inge- 
brachte bedenkingen.  We  beginnen  met  te  constatee- 
ren,  dat  we  veel  meer  schampere  uitvallen  en  ver- 
dachtmakingen, dan  bepaalde  acten  van  beschuldiging 
hooren.  Ik  heb  hier  't  oog  op  hatelijke  uitlatingen, 
als  van  Multatuli,  over  boven-  en  buitennatuurkunde ; 
over  endosseering  aan  metaphysici  van  allerlei  buiten- 
sporige redeneeringen,  die  niet  dóór,  maar  vóór  hen 
zijn  uitgedacht  door  geleerden,  die  daarmee  de  „nuch- 
terheid" en  gezondheid  van  hun  eigen  verstand  helder 
wilden  doen  uitkomen.  Daarvan  zijn  in  onzen  tijd  bij 
de  hersenanatomen  Bechterew  en  Flechsig  typische 
voorbeelden  te  vinden. 

Dergelijke  aanvallen  hebben  te  weinig  belang  om 
ernstig  verweer  daartegenover  te  stellen.  Men  kan  er 
op  wijzen,  dat  zoo  de  oorsprong  van  het  woord 
goed  gekend  werd  uit  de  rangorde  der  geschriften 
van  Aristoteles,  metaphysica  niet  zou  verstaan  worden 
als  leer  van  het  boven-  of  buitennat uurlij  ke,  evenmin 
als  de  metageometrie  als  boven-  of  buiten-  of  tegen- 
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meetkunde.  Alle  associatie  met  spook-  en  geestver- 
schijningen of  occultistische  phenomenen  worde 
daarom  van  meet  aan  geweerd.  Zij  doen  niet  mee 
aan  het  begrip  metaphysica.  Het  is  gelijk  Kant  zegt 
in  zijn  „Traüme  eines  Geistersehers" :  de  metaphysica 
moet  handelen  over  de  wereld  waarin  wij  ervaren. 
Zouden  wij  later  of  langs  bizonderen  weg  over  een 
andere  wereld  ervaring  krijgen,  dan  is  het  tij  ds  genoeg 
voor  eene  metaphysica  daarvan. 

Wij  stellen  dus  vast,  dat  de  metaphysica  een  weten- 
schap is,  die  op  het  natuurlijke  en  niet  op  het  boven- 
natuurlijke betrekking  heeft  en  dus  in  dit  opzicht 
overeenstemt  met  b.v.  physica,  biologie,  psychologie  enz. 
Maar  genoeg  tegen  uitlatingen,  die  uit  onkunde  voort- 
vloeien. 

Wat  te  zeggen  tegenover  de  beschuldiging:  „De 
metaphysica  is  een  schijn  wetenschap,  die  louter  met 
begrippen  werkt;  echte  wetenschap  werkt  met  de 
feiten  der  ervaring,  „the  matters  of  fact" ;  zij  voelt 
altijd  den  vasten  bodem  der  realiteit  onder  zich." 
Nadere  overweging  toont  het  tekort  aan  van  deze 
bedenking,  zoo  afdoende  voor  de  populaire  meening. 
Die  feiten  der  ervaring  waarvan  men  spreekt  staan 
niet  tegenover  begrippen,  maar  zijn  zelve  een  soort 
van  begrippen. 

De  dingen  varen  noch  in  hun  geheel,  noch  in  ge- 
lijkenisdragende  uitstroomingen  door  de  zintuigen  in 
onzen  geest.  Het  eenige  houvast,  dat  wij  er  aan 
hebben  is  door  begrippen.  Het  gaat  ons  als  Midas, 
voor  wiens  aanraking  alles  in  goud  veranderde.  Wat 
wij  door  onzen  geest  vatten,  wordt  door  de  bevatting 


17 

zelve  tot  voorstelling  en  begrip.  De  physica  die  zich 
bezig  houdt  met  lichamen  bepaalt  de  physische  ken- 
merken van  begrippen^  de  chemie  de  chemische,  enz. 
Maar  nergens  wordt  het  hun  vergund  uit  den  too- 
verkring  der  begrippen  te  treden. 

Ernstiger,  althans  gevaarlijker,  aanklacht  wordt  al- 
dus geformuleerd:  „De  natuuronderzoekers  en  de 
metaphysici  hebben  zulk  een  geheel  andere  wijze  van 
denken.  De  eersten  kunnen  als  zij  de  resultaten  ver- 
gelijken, zoo  volkomen  tevreden  zijn,  dat  het  hun 
voorkomt  dat  de  aanraking  met  de  metaphysica  slechts 
schadelijk  zou  kunnen  werken".  Indien  het  inderdaad 
zoo  gesteld  ware,  dat  de  wijzen  van  denken  funda- 
menteel verschilden,  dan  zou  daarmee  een  vernietigend 
oordeel  geveld  zijn.  Maar  als  wij  de  geschiedenis  raad- 
plegen, zien  wij  niet  zelden,  dat  dezelfde  mannen  met 
eere  worden  genoemd  onder  de  natuurvorschers  en  de 
metaphysici.  Had  Descartes,  die  de  analytische  geome- 
trie grondvestte,  zulk  een  aan  de  natuurwetenschap 
geheel  vreemde  wijze  van  denken,  of  Leibniz,  die  de 
differentiaalrekening  uitvond,  of  Kant,  die  de  leer  van 
het  ontstaan  der  hemellichamen  ontwikkelde,  of  Fech- 
ner,  die  de  fundamenten  legde  voor  de  experimenteele 
psychologie  ?  Ontbrak  aan  Newton,  dien  reus  onder  de 
natuurphilosophen,  de  aanleg  of  de  neiging  tot  meta- 
physische  speculaties? 

Hier  zijn  instanties,  die  ons  voorzichtig  moeten 
maken  om  geheel  verschillende  wijzen  van  denken  te 
veronderstellen.  En  indien  men  zou  beweren,  dat 
toch  vooral  de  inductieve  methode  in  de  natuurvor- 
sching    angstvallig   moet   worden    vrijgehouden    van 
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alle  deductie  dan  wijzen  wij  met  een  beroep  op 
dezelfde  namen  op  het  feit,  dat  juist  aan  de  innige 
verbinding  van  het  inductieve  kennen  en  het  deduc- 
tieve weten  der  mathematica  de  groote  vorderingen 
op  het  gebied  der  physische  wetenschap  te  danken 
zijn.  Maar  wij  behoeven  ons  niet  te  beperken  tot  een 
beroep  op  eenige  autoriteit  of  op  historischen  con- 
nexus.  Bestaat  er  een  wetenschappelijke  hypothese 
of  theorie,  waarin  de  deductie  geen  of  een  onder- 
schikte rol  speelt?  Hoe  is  de  waarde  eener  hypothese 
anders  te  bepalen  dan  door  deductieve  ontwikkeling 
van  de  logische  gevolgtrekkingen  en  een  vergelijking 
van  deze  met  gegeven  ervaringsfeiten,  al  zijn  deze 
dan  ook,  voordat  hypothese  en  theorie  vruchtbaar 
kunnen  zijn,  bewerkt  langs  inductieven,  analytisch- 
experimenteelen  weg? 

Maar,  zal  ten  slotte  de  tegenstander  zeggen :  indien 
dan  de  metaphysica  een  kennis  is  over  de  wereld, 
waarin  wij  ervaren;  indien  zij,  evenals  de  natuur- 
wetenschap werkt  met  begrippen ;  indien  er  geen  tegen- 
stelling bestaat  tusschen  de  wijzen  van  denken,  waar- 
voor dient  zij  dan  toch  ?  Waarom  kan  men  zich  dan 
niet  tevreden  stellen  met  de  bizondere  wetenschappen 
en  welken  denkbaren  grond  kan  men  hebben  om  daar- 
naast of  daartegenover  nog  metaphysica  te  stellen? 
Hierop  antwoorden  wij :  De  metaphysica  is  een  al- 
gemeene  wetenschap  en  staat  als  zoodanig  tegenover 
de  bizondere  wetenschappen.  Deze  laatste  kiezen  zich 
een  deel  van  de  werkelijkheid  uit  om  dat  te  onder- 
zoeken. Zij  doen  dat  door  zich  willekeurig  individuen 
te  stellen  en  het   onderzoeken  te  richten  uitsluitend 
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op  deze  en  op  de  relaties,  die  tusschen  deze  bestaan. 
Die  individuen  kunnen  empirisch  zijn,  als  hemel- 
lichamen, organismen,  cellen,  mineralen  enz.  of  hypo- 
thetisch, als  moleculen,  atomen  enz.  Door  die  individu- 
stelling staan  zij  onmiddellijk  uitkiezend  tegenover 
alle  mogelijke  ervaring  waarvan  slechts  een  beperkt 
gedeelte  in  aanmerking  komt  voor  een  bizondere  ver- 
werking. Zulk  een  verwerking  moge  aanvankelijk  alleen 
bestaan  in  ordening  van  de  ervaringen,  in  rangschik- 
king en  indeeüng  der  dingen  in  afgescheiden  klas- 
sen, in  preciseering  van  ervaringsbegrippen,  zoo 
mogelijk  door  analyseerend  experiment,  zij  laat  het 
daarbij  niet.  Want  als  de  verschijnselen  zijn  gegroe- 
peerd, zoodat  vaste  orde  en  regelmatige  betrekkingen, 
proportioneele  of  periodieke,  aan  den  dag  treden, 
wordt  onmiddellijk  de  vraag  gesteld  naar  het  dieper 
beginsel  dat  die  orde  in  de  rangschikking  mogelijk 
maakt. 

Het  verstand  neemt  geen  genoegen  met  de  bloote 
ervaringsbegrippen  en  kan  dat  ook  niet  doen,  gelijk 
Herbart  helder  heeft  aangetoond.  De  physische  be- 
grippen bevatten  tegenstrijdigheden  en  moeten  daarvan 
gezuiverd  worden.  Strikt  genomen  bestaat  die  tegen- 
strijdigheid niet  in  de  gegeven  feiten  zelve,  maar 
tusschen  deze  en  de  eischen  van  het  denken.  Wanneer 
wij  een  rechten  staaf  in  het  water  steken  en  dien 
daarin  als  gebroken  waarnemen,  dan  is  er  geen 
contradictie  tusschen  die  twee  ervaringen,  maar  deze 
ontstaat  eerst  als  wij  de  waarneming  in  het  denken 
betrekken  op  een  gelijkblijvend  ding.  Het  aannemen 
van  vertewerking  ofschoon  de  ervaring  die  telkens 
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schijnt  te  leeren,  kan  niet  bevredigen  en  drijft  tot 
emissie-  of  undulatietheorie.  Zelfs  waar  zeer  eenvoudige 
empirische  wetten  zijn  gevonden,  zooals  de  gravitatie 
wet  of  de  wet  van  Weber,  is  men  niet  tevreden 
met  het  min  of  meer  toevallig  karakter.  De  vraag 
laat  zich  niet  terugwijzen:  waarom  zóó  en  niet 
anders?  En  daarin  hgt  de  uitdrukking  van  een  behoefte 
om  de  empirische  wetten  tot  rationeele  wetten  ^te 
herleiden,  het  toevalhge  te  verruilen  tegen  het  denk- 
noodwendige. 

Overal  dus  het  streven  naar  een  begrijpelijk  beeld 
van  een  deel  der  werkelijkheid.  Dat  streven  culmineert 
en  concentreert  zich  in  de  metaphysica,  die  men  kan 
bepalen  als  de  wetenschap  van  de  begrijpelijkheid  der 
ervaring,  niet  van  een  deel  van  de  ervaring,  maar 
van  alle  mogelijke  ervaring.  Daarom  wordt  een  ge- 
wichtig deel  van  de  metaphysica  verricht  door  de 
bizondere  wetenschappen,  maar  een  ander  deel  kan 
door  deze  nooit  verricht  worden,  juist  wegens  de 
splitsing  en  de  arbeidsverdeeling,  krachtens  welke  op 
gewichtige  punten  de  samenhang  van  de  bewerkte 
groepen  ervaringsfeiten  onbesproken  moet  blijven. 
En  juist  om  dien  samenhang  gaat  het  in  laatster 
instantie.  De  drang,  die  al  ons  nadenken  beheerscht 
is  ten  slotte  deze:  den  samenhang,  de  afhankelijk- 
heid te  kennen,  waarin  zich  al  het  bizondere  tot 
het  algemeene  bevindt,  de  noodzakelijkheid  van  alle 
gebeuren  in  te  zien.  Eenzelfde  aandrift  is  aan  't 
werk  in  de  bizondere  wetenschappen  en  in  de  meta- 
physica, daar  als  duistere  drang,  hier  als  welbewuste 
doelsteUing. 
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Het  wordt  tijd  dat  wij  de  algemeene  beschouwing 
laten  rusten,  om  ons  eigenlijk  onderwerp  op  te  nemen : 
de  bespreking  van  David  Hume. 

Aan  zijn  levensloop  is  weinig  te  ontleenen,  dat  van 
belang  is  voor  zijne  philosophie.  Het  verdient  opmer- 
king, dat  hij  reeds  als  student  zijn  belangrijkste  werk 
heeft  geconcipieerd  en  dit  zeer  vroeg  n.1.  op  zijn 
zes-en-twintigsje  jaar  heeft  uitgegeven. 

Het  was  de  „Treatise  on  human  nature"  in  drie 
lijvige  deelen.  Hume  was,  ofschoon  aristocraat  van 
geboorte,  geen  eenzaam  denker,  die  zich  in  aristocra- 
tische minachting  gaarne  ver  van  de  menigte  hield. 
Zoo  er  één  trek  bij  hem  duidelijk  uitkomt  is  het,  dat 
hij  behoefte  had  aan  den  bijval  van  het  publiek  en 
aan  persoonlijk  succes.  Zijn  eerste  werk  werd  zeer 
koel  ontvangen  en  de  sceptische  en  antireligieuse 
geest,  die  er  onverholen  uit  bleek,  deed  hem  een  zeer 
begeerd  professoraat  in  Edinburgh  ontgaan. 

Als  hij  zijn  roem  eenige  jaren  later  gevestigd  ziet 
door  populair  en  voorzichtiger  geschreven  essays, 
sluit  hij  een  omwerking  van  zijn  eerste  werk  in  essay- 
vorm  als  „Enquiry  concerning  human  understanding" 
daarbij  aan:  een  omwerking  waarin  duidelijk  reken- 
schap is  gehouden  met  den  smaak  van  het  publiek. 
Als  hij  merkt  dat  het  in  zijn  geschiedkundig  werk 
zeer  mishaagt,  dat  hij,  evenals  Hobbes,  voortdurend 
de  uitdrukking  „superstitie"  bezigt  voor  „godsdienst", 
accommodeert  hij  zich  in  een  tweede  uitgave  door 
„superstition"  te  remplaceeren  door  „rehgion".  Der- 
gelijke dingen  werpen  een  eigenaardig  licht  over  zijn 
karakter. 
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Ofschoon  Hume  belangrijke  werken  heeft  geschreven 
over  geschiedenis,  ethiek  en  godsdienst-philosophie 
en  andere  onderwerpen,  moet  de  „Treatise  on  human 
nature"  en  wel  voor  zoover  dat  handelt  over  het 
kenvermogen  als  zijn  voornaamste  werk  worden  be- 
schouwd. Men  zou  kunnen  meenen,  dat  men  om 
Humes  standpunt  te  beoordeelen,  zich  zou  moeten 
wenden  tot  de  omwerking,  die  hij  op  lateren  leeftijd  gaf. 

Want  ten  eerste  geeft  hij  in  een  voorrede  van  die 
omwerking  zelf  aan,  dat  hij  onnauwkeurigheden  in  de 
vroegere  redeneeringen  en  uitdrukkingen  heeft  gecor- 
rigeerd en  dat  hij  niet  wil  geoordeeld  worden  naar 
het  w^rk  van  zijn  jeugd,  maar  naar  het  latere,  dat 
alleen  mag  beschouwd  worden  als  bevattende  zijne 
philosophische  principes  en  overtuigingen.  En  ten 
andere  schijnt  het,  dat  zijn  invloed  op  de  duitsche 
philosophie,  met  name  op  Kant,  juist  door  de  „Enquiry" 
en  niet  door  de  veel  minder  bekende  „Treatise''  wordt 
uitgeoefend.  Toch  geeft  een  nauwkeurige  vergelijking 
van  de  beide  geschriften,  in  verband  met  Humes  be- 
hoefte aan  succes,  ons  reden  van  een  ander  gevoelen 
te  zijn.  Het  is  waar,  dat  de  „Enquiry"  veel  minder  stroef 
is  geschreven,  dat  de  populaire  essayvorm  veel  aan- 
genamer is,  maar  zij  gaat  ook  veel  minder  diep.  Zij 
bevat  geen  of  althans  geen  wezenlijk  correcties  van 
begrippen  of  redeneeringen;  de  moeilijkheden,  die  in 
.,de  Treatise"  van  stap  tot  stap  oprezen  voor  het  philo- 
sophisch  onderzoek,  zijn  er  niet  methodisch  opgelost, 
maar  de  hoofdstukken,  welk  die  bevatten  of  sugge- 
reerden, zijn  eenvoudig  weggelaten,  zóó  de  hoofdstuk- 
ken over  tijd  en  ruimte,  over  existentie  en  uitwendige 
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existentie,  over  substantie  en  identiteit,  en  vervangen 
door  veel  minder  belangrijke  uitweidingen,  over  won- 
deren, wilsvrijheid,  voorzienigheid  en  het  hiernamaals. 
De  correctie  waarvan  Hume  spreekt  is  in  de  eerste 
plaats  omissie  en  dat  minder  om  theoretische  dan 
wel  om  praktische  redenen. 

Want  volgens  de  beginselen,  van  welke  Hume  uit- 
ging en  die  hij  in  geen  enkel  opzicht  veranderde, 
hingen  de  problemen  en  twijfelingen  en  sceptische 
oplossingen  zoo  nauw  met  elkander  samen  en  waren 
zoo  ten  einde  gedacht,  dat  iedere  wijziging  slechts 
een  verzwakking  kon  zijn.  Toch  begrijpen  wij  de 
historische  werking  omdat  al  de  kracht  hier  aangewend 
wordt  op  de  duidelijke  stelling  van  het  causaliteits- 
probleem,  waarin  Humes  grootste  verdienste  ligt.  De 
stijl  is  zoo  helder  en  doorzichtig,  het  betoog  zoo  pak- 
kend, dat  er  een  onuitwischbare  indruk  van  de  lezing 
moet  achterblijven. 

Reeds  dadelijk  treft  het  hoe  ook  Hume  onder  invloed 
staat  van  Lockes  idee  dat  er  vóór  alle  dingen  noodig 
is  een  nauwkeurig  onderzoek  naar  de  werking  van 
den  menschelijken  geest  om  zoodoende  de  grenzen  vast 
te  stellen,  waar  binnen  weten  en  kennen  zich  moeten 
bepalen.  Heeft  men  die  eenmaal  gevonden,  dan  bezit 
men  een  eenvoudig  procédé  om  metaphysische  pro- 
blemen en  oplossingen  te  toetsen.  Wat  buiten  die 
grenzen  gaat,  kan,  zegt  Hume,  ten  vure  gedoemd 
worden,  daarmee  heeft  men  zich  niet  verder  af  te 
matten. 

Vol  jeugdigen  moed  trekt  Hume  uit.  De  menschelijke 
natuur  is  de  hoofdstad.  Deze  door  een  vluggen  marsch 
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te  bereiken  en  te  vermeesteren  zal  op  alle  andere 
terreinen  een  gemakkelijke  overwinning  verzekeren. 
Van  dat  station  uit  kunnen  veroveringstochten  ge- 
maakt worden  over  alle  wetenschappen,  die  zich  zóó 
in  volkomen  samenhang  zullen  laten  brengen. 

De  wetenschap  der  menschelijke  natuur  moet  ge- 
fundeerd worden  op  ervaring  en  wel  op  zeer  zorg- 
vuldige waarneming.  Hume  noemt  zelfs  het  woord 
experiment  en  laat  reeds  op  het  titelblad  van  zijn 
werk  doorschemeren,  dat  hij  daarmee  op  het  philo- 
sophisch  gebied  een  geheel  nieuwen  weg  baant.  Maar 
dat  woord  is  hier  klaarblijkelijk  onjuist,  aangezien  er 
geen  sprake  is  van  een  bizonder  ingrijpen  in  de 
omstandigheden,  die  de  verschijnselen  op  dit  gebied 
bepalen.  Zijn  experimenten  zijn  van  dezelfde  soort 
als  in  iedere  verstandelijke  operatie  voorkomen.  Inder- 
daad bevindt  hij  zich  wat  zijn  empirisme  betreft,  niet 
op  een  nieuwen  w^eg,  maar  op  het  breede  pad,  dat 
Baco,  Hobbes  en  Locke  voor  hem  hebben  geplaveid 
en  bewandeld. 

Kennisleer  valt  voor  Hume  samen  met  de  leer  der 
„ideas." 

Zij  stammen  alle  uit  de  ervaring.  De  ideae  innatae 
krijgen  niet  eens  meer  zooals  bij  Locke  een  uitvoerige 
bestrijding:  het  diepere  karakter  van  deze  strijdvraag 
ontgaat  hem  zoo  geheel,  dat  hij  meent  haar  afdoende 
te  hebben  beantwoord  door  vast  te  stellen,  dat  alle 
gedachten  of  ideeën  worden  voorafgegaan  door,  en  hun 
oorsprong  hebben  in  veel  levendiger  gewaarwordigen 
of  „impressions".  Dit  dogma  is,  zou  men  haast  zeggen, 
het   eenige   waaraan   deze   twijfelaar  nooit  getwijfeld 
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heeft.  Die  levendiger  indrukken  kunnen  gewaarwor- 
dingen zijn,  zooals  een  kleur,  een  toon,  kou,  warmte, 
honger,  dorst  of  wel  passies  en  emoties,  zooals  begeerte 
en  afkeer,  hoop  en  vrees.  Alleen  de  eerste,  de  zin- 
tuigelijke  gegevens  dus,  zijn  van  belang  voor  de  ken- 
nisleer voor  zoover  zij  namelijk  de  op  hen  gelijkende 
ideeën  bepalen.  Op  zich  zelve  zijn  zij  meer  een  studie 
voor  physische  en  anatomische  wetenschappen.  Van 
de  bewering,  dat  deze  gewaarwordingen  haar  oorzaak 
hebben  in  een  buiten  den  geest  bestaande  wereld,  houdt 
Hume  zich  voorzichtig  vrij ;  hij  zegt,  dat  zij  oor- 
spronkelijk in  den  geest  opduiken  zonder  bekende 
oorzaak.  Van  een  naief  realisme  is  bij  hem  geen 
sprake;  daarvoor  heeft  hij  te  veel  de  inwerking  on- 
dervonden van  Berkeley,  in  wien  het  empirisme,  onder 
den  invloed  eener  warm-religieuse  overtuiging,  een 
w^ending  had  genomen  naar  het  spiritualisme,  waar- 
heen de  rationalistische  philosophie  op  het  vasteland 
van  een  geheel  anderen  kant  uit  door  den  mystieken 
Malebranche  was  gevoerd.  Door  Berkeley  was  de 
gansche  buitenwereld  gereduceerd  tot  voorstellings- 
werkzaamheid,  oorspronkelijk  in  de  godheid,  indirect 
in  den  mensch.  Bij  de  theologische  wending  volgt  Hume 
Berkeley  niet,  maar  het  geloof  aan  een  lichaamswereld 
buiten  den  geest  is  grondig  geschokt  en  overal  be- 
merkt men,  zelfs  al  laten  enkele  uitdrukkingen  door- 
schemeren, dat  hij  niet  volkomen  geslaagd  is,  een 
sterke  neiging  om  zich  slechts  te  bewegen  binnen  de 
grenzen  eener  immanente  philosophie. 

De   oorsprong  der  zintuigsgegevens  is  voor  Hume 
onbepaalbaar;   't  zij  ze  de  natuur  juist  voorstellen  of 
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slechts  zinsbedrog  zijn,  het  komt  aan  op  den  samen- 
hang en  niet  op  den  oorsprong  dier  gegevens.  In  deze 
laatste  opvatting  huldigt  hij  geheel  en  al  de  sedert 
Hobbes  en  Locke  eenstemmige  meening  der  Engelsche 
philosophie,  dat  alle  dwaling  bestaat  in  onjuiste  com- 
binatie van  eenvoudige  elementen.  Het  is  opvallend 
hoe  weinig  plaats  er  is  in  de  Engelsche  kennisleer  voor 
de  theorie  der  oordeelen;  het  woord  zelf  wordt  door 
Hume  slechts  bij  uitzondering  genoemd:  het  oordeel 
wordt  voortdurend  opgevat  als  verbinding  van  voor- 
stellingen en  geïdentificeerd  met  voorstellingscomplex 
en  complexe  voorstelling  welke  uitdrukking  ook  voor 
object  staat. 

Van  meet  af  moet  dus  als  een  vraag  van  het  hoogste 
gewicht  beschouwd  worden,  hoe  zich  dan  de  voor- 
stellingen met  elkander  verbinden.  Het  antwoord  bij 
onzen  schrijver  luidt:  dit  geschiedt  op  verschillende 
wijzen.  Door  het  geheugen  in  de  oorspronkelijke  orde 
en  positie,  door  de  verbeelding  in  een  zeer  groote 
vrijheid  van  rangschikking,  vermenging  en  scheiding, 
vergrooting  en  verkleining,  eene  vrijheid  slechts  be- 
perkt door  het  bestaan  van  associatieve  banden,  cohe- 
sieprincipes  tusschen  de  enkelvoudige  ideeën.  Deze 
veroorzaken  wel  geen  onafscheidelijke  samenkoppehn- 
gen,  maar  doen  toch  praeferente  verbindingen  aangaan. 
Die  associatie-  of  cohesieprincipes,  ook  wel  gedefinieerd 
als  natuurlijke  relaties  tusschen  de  voorstellingen,  zijn 
drie  in  getal;  gelijkenis^  contigiiiteit  en  causatie:  het 
beeld  wekt  de  voorstelling  van  het  afgebeelde,  het 
eene  vertrek  de  voorstelling  van  het  belendende,  de 
wonde    doet   denken    aan    de    pijn.    Deze  beginselen 
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vormen  uit  enkelvoudige  voorstellingen  de  samen- 
gestelde der  relaties,  substanties  en  modi,  die  't 
materiaal  leveren  aan  het  verstand.  Van  deze  relaties, 
die  hij  de  philosophische  noemt,  in  tegenstelling  met 
de  natuurlijke  associatieve  relaties,  onderscheidt  Hume 
er  zeven,  waarvan  vier  (gelijkenis,  tegengesteldheid 
graadverschillen  van  qualiteit  en  verhoudingen  van 
quantiteit  of  getal)  aan  de  mathematische  wetenschap- 
pen te  gronde  liggen ;  de  drie  andere,  (identiteit  ver- 
houding van  tijd  en  ruimte,  en  causatie)  aan  de  weten- 
schappen, die  handelen  over  „matters  of  fact".  Van 
die  drie  is  causatie  de  voornaamste,  daar  zij  de  bron 
is  van  al  onze  overtuigingen  omtrent  „existences  and 
matters  of  fact". 

De  voorstelling  van  het  causaalverband  wordt  nu 
aan  een  zeer  nauwkeurig  onderzoek  onderworpen, 
een  onderzoek  dat  als  voorbeeld  kan  gesteld  worden 
van  ernstige  w^etenschappelijke  studie.  Op  concluante 
wijze  toont  hij  aan,  dat  die  voorstelling  niet  ontleend 
kan  zijn  aan  eigenschappen  in  de  objecten  op  te 
merken.  Dan  misschien  in  de  relaties  der  objecten? 
Hij  merkt  vaste  relaties  op  zooals  contiguiteit  en 
successie,  maar  deze  alleen  vormen  geen  oorzakelijk 
verband.  Het  gewichtigste  punt  is,  dat  er  een  nood- 
zakelijk verband  tusschen  oorzaak  en  gevolg  wordt 
gesteld  en  dat  is  noch  te  verklaren  uit  de  eigen- 
schappen der  objecten,  noch  uit  de  betrekking  van 
contiguiteit  en  successie.  Daarmee  is  het  hart  van 
de  kwestie  blootgelegd. 

Hume  stelt  zich  nu  de  vraag:  ,, Waarom  vinden  wij 
het  noodzakelijk,  dat  ieder  ding,  waarvan  het  bestaan 
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een  begin  heeft,  ook  een  oorzaak  moet  hebben?" 
Daarop  vindt  hij  geen  bevredigend  antwoord,  hoewel 
hij  met  groote  scherpzinnigheid  het  gebied  van  het 
intuitieve  en  demonstratieve  weten  afzoekt.  Van  alle 
aangevoerde  verstandsargumenten  bewijst  hij  de  waar- 
deloosheid door  in  't  oog  springende  redeneerfouten. 
Hoe  is  het  nu  mogelijk,  dat  de  ervaring  toch  zulk 
een  overtuiging  aan  de  hand  kan  doen? 

Als  men  op  dit  punt  is  aangekomen  en  met  ge- 
spannen verwachting  het  antwoord  op  die  uiterst 
gewichtige  vraag  tegemoet  ziet,  bemerkt  men,  niet 
zonder  teleurstelling,  dat  er  een  zijweg  wordt  inge- 
slagen. Hume  vindt  het  passender  om  de  vraag  om 
te  smelten  in  een  andere,  die  klaarblijkelijk  veel 
minder  algemeen  en  minder  primair  is,  namelijk: 
„waarom  wij  besluiten,  dat  een  bepaalde  oorzaak  nood- 
zakelijk een  bepaalde  w^erking  moet  hebben  en  waarom 
wij  van  de  eerste  concludeeren  tot  de  laatste."  Die 
vraagstelling  heeft  het  nadeel,  dat  zij  minder  funda- 
menteel is,  maar  voor  Hume  het  voordeel,  dat  zij 
om  zoo  te  zeggen  binnen  schotwijdte  gebracht  is  van 
zijn  associatieprincipes  en  daarom  veel  gemakkelijker 
te  beantwoorden  dan  de  eerste,  die  verder  niet 
meer  aan  de  orde  w^ordt  gesteld  en  zelfs  opvallend 
wordt  vermeden.  De  oplossing,  die  in  waarde  ver 
achter  staat  bij  de  probleemstelling,  ontwikkelt  zich 
ongeveer  zoo :  Overtuiging  omtrent  existentie  is  direct 
gegeven  met  de  zintuigelij ke  gewaarwording  of  de 
herinneringsbeelden  en  dat  niet  als  kenmerk  of  onder- 
deel van  eenige  voorstelling,  maar  als  een  levendige 
wijze  van  perceptie.  Gelooven  dat  iets  bestaat  en  zich 
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dat  iets  zeer  levendig  voorstellen  is  voor  Hume  een  en 
't  zelfde.  Overtuiging  is  een  functie  van  voorstellings- 
intensiteit. Door  causaalredeneering  —  't  is  een 
empirisch  feit  —  kom  ik  ook  tot  overtuiging  omtrent 
existentie.  Ergo  moet  causaalredeneering  de  noodige 
levendigheid  aan  de  voorstelling  verschaffen  en  dit 
laat  zich  verklaren  als  men  aanneemt,  dat  de  directe 
zintuigelij  ke  ervaring  of  herinneringsindruk  te  gronde 
ligt  aan  de  causale  conclusie  en  dat  daardoor  de 
noodige  levendigheid  aan  het  voorstellingsproces  wordt 
gegeven. 

Als  maar  een  enkele  maal  een  opeenvolging  van 
verschijnselen  wordt  waargenomen,  is  daarin  geen 
aanleiding  om  een  bizonderen  band  te  veronderstellen, 
maar  als  die  opeenvolging  zich  dikwijls  voordoet,  dan 
krijgt  de  geest  gaandeweg  de  gewoonte  om  van  de 
eene  voorstelling  tot  de  andere  over  te  gaan;  hoe 
meer  de  opeenvolging  wordt  waargenomen,  hoe  meer 
deze  overgang  als  een  dwang  door  den  geest  wordt 
gevoeld.  En  dat  gevoel,  dat  de  geest  gedwongen,  ge- 
determineerd is  om  van  de  eene  voorstelling  tot  de 
andere  over  te  gaan,  een  nieuwe  inwendige  waar- 
neming dus,  geeft  't  aanzijn  aan  ons  idee  van  nood- 
zakelijk verband.  Dat  noodzakelijk  verband  is  iets 
in  den  geest,  niet  in  de  objecten.  Schrijven  wij 
aan  oorzaken  kracht,  werkzaamheid,  vermogen,  pro- 
ductieve hoedanigheid  of  welke  kwaliteit  ook  toe,  dan 
verleggen  wij  ten  onrechte  in  de  objecten,  wat  alleen 
in  den  geest  bestaat. 

Oorzaak  is  derhalve  te  defmieeren  als  een  object, 
dat  aan   een  ander  voorafgaat,  daaraan  onmiddellijk 
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aansluit  en  in  de  verbeelding  er  zoo  hecht  mee  ver- 
bonden is,  dat  de  voorstelling  van  het  eerste  den 
geest  dwingt  tot  het  vormen  van  de  voorstelling  van 
het  andere.  Die  dwang,  die  invloed  op  den  geest,  dat 
product  van  de  gewoonte  is  op  zichzelf  volkomen 
onbegrijpelijk. 

Nu  volgen,  eigenlijk  zonder  logischen  samenhang, 
een  achttal  stelregels  om  te  weten,  wanneer  we  wer- 
kelijk met  oorzaak  en  gevolg  te  doen  hebben.  De  vol- 
ledige opsomming  er  van  is  hier  overbodig.  Slechts  zij 
opgemerkt,  dat  het  meerendeel  er  van  apodictische 
oordeelen  zijn,  die  aan  empiristische  stelsels  zoo  hard- 
nekkigen  weerstand  bieden  en  dat  wij  hier  vrij  scherp 
geteekend  vinden,  enkele  lijnen  der  inductiemethoden, 
w^aarvan  de  bewerking  later  een  der  hoofdverdiensten 
van  John  Stuart  Mill  uitmaakt.  Op  het  onderzoek 
der  causaliteit  volgt  dat  van  het  substantie-begrip.  De 
zelfde  methode  w^ordt  gevolgd.  Eerst  de  vraagstelling : 
„Waarom  gelooven  wij  aan  het  bestaan  van  lichamen, 
of:  waarom  gelooven  wij  dat  dingen,  zelfs  waar  zij  zich 
niet  aan  de  zintuigelij ke  ervaring  voordoen,  een  voort- 
gezet bestaan  hebben,  afgescheiden  van  den  geest  en 
van  de  waarneming?"  Natuurlijk  niet,  is  't  antwoord,  op 
grond  van  zintuigsgegevens.  Voor  zoover  de  zintuigen  er 
over  rechten  kunnen,  zijn  alle  percepties  in  hun  wijze 
van  existentie  gelijk.  De  onderscheiding  van  primaire 
qualiteiten,  zooals  vorm,  soliditeit,  beweging,  die  aan  de 
dingen  toekomen  en  de  secundaire  qualiteiten,  zooals 
kleur,  toon  enz.  is  onhoudbaar,  de  tastzin  die  ons  over 
soliditeit  beleert,  heeft  evenveel  of  evenweinig  ge- 
loofsbrieven  als  de   andere   zintuigen.     Ook    niet   op 
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grond  van  verstandelijke  redeneering,  want  kinderen 
en  onontwikkelden  hebben  dezelfde  overtuiging  om- 
trent het  uitwendig  bestaan  der  dingen.  Ergo  moet 
het  dus  de  imaginatie  zijn,  die  ons  deze  overtuiging 
aan  de  hand  doet.  Hij  beroept  zich  hier,  zooals 
hij  ook  reeds  deed  voor  de  noties  in  de  wiskunde 
van  volkomen  gelijkheid,  volkomen  rechte  lijnen, 
zuivere  cirkels  enz.  op  de  inertie  van  de  verbeelding. 
Is  zij  eenmaal  aan  den  gang  gezet  dan  is  zij  in 
staat  door  te  gaan,  zelfs  waar  impressies  ontbre- 
ken zooals  een  galeischip  eenmaal  door  de  riemen 
in  beweging  gezet  van  zelf  voortglijdt.  Door  een 
zekere  mate  van  coherentie  en  constantie,  opgemerkt 
in  het  samengaan  van  bepaalde  eigenschappen,  wordt 
de  verbeelding  gevoerd  tot  het  opstellen  van  een 
volkomen  coherentie  en  constantie,  m.  a.  w.  tot  een 
gelijkmatig  voortbestaan,  waaruit  dan  weer  het  begrip 
voortvloeit  van  een  bestaan  afgescheiden  van  den 
geest.  Die  geest  zelf,  wordt  uit  een  zeer  bekende  en 
veel  geciteerde  uitspraak  van  Hume  bepaald  als  een 
bundel  van  indrukken,  die  door  zekere  relaties  worden 
bijeen  gehouden ;  daarom  behoeft  er  geen  tegenstrij- 
digheid te  liggen  in  de  veronderstelUng,  dat  eenige 
perceptie  afwezig  is  van  den  geest,  door  dat  al  de 
relaties  afgebroken  zijn  met  die  verbondene  massa 
van  percepties,  die  wij  een  geest  of  denkend  wezen 
noemen.  Aangezien  volgens  Hume  objecten  van  nature 
onmogelijk  iets  anders  kunnen  zijn  dan  de  percepties 
zelve,  is  het  niet  noodig  een  uitwendige  wereld  naast 
een  inwendige  aan  te  nemen. 

Dat  wij  die  inwendige  wereld,  die  verzameling  van 
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indrukken  een  ikheid  noemen,  daaraan  een  persoon- 
lijke identiteit  toeschrijven,  is  het  gevolg  van  de 
associatieve  relaties,  die  der  verbeelding  een  zachten, 
ononderbroken  gang  veroorloven  langs  den  stoet  der 
verbonden  gedachten.  Het  geheugen,  dat  telkens  door 
't  verleden  wakker  te  roepen  gelijke  complexen  aan 
den  geest  doet  voorbijtrekken,  moet  mede  beschouwd 
worden  als  een  factor  bij  het  tot  stand  komen  van 
dat  begrip. 

Hiermee  zijn  enkele  hoofdlijnen  aangegeven  van 
Humes  opvatting  van  de  natuur  der  menschelijke 
rede.  Het  ligt  allerminst  in  onze  bedoeUng  om  van 
een  geheel  ander  uitgangspunt  komende,  telkens  rede- 
neering tegenover  redeneering  te  stellen.  Men  voldoet 
meer  aan  de  eischen  eener  historische  kritiek  door 
een  nauwkeurige  inspectie  van  de  grondslagen  en  van 
de  draagkracht  der  pijlers  die  het  systeem  van  rede- 
neeringen stutten.  Die  vraag  is  hier  nog  van  meer 
beteekenis  dan  voor  andere  theorieën.  Want  het  geldt 
hier  het  systeem  van  een  scepticus.  Als  dat  systeem 
goed  gefundeerd  en  gebouwd  is,  ziet  het  er  slecht  uit 
met  de  philosophie.  Er  is  wel  iets  aan  gelegen  te 
kunnen  toonen,  dat  de  scepticus  geen  scepticus  of  zijn 
systeem  geen  systeem  is.  Het  eerste  wordt  dikwijls 
beweerd,  niettegenstaande  de  uitdrukkelijke  verklaring 
van  den  scepticus  zelf,  dat  de  absolute  scepsis  onbe- 
staanbaar is,  maar  dat  hij  een  hoogen  graad  er  van 
heeft  bereikt.  Inderdaad  zou  ik  niet  weten  aan  welke 
dingen  Hume  geloof  schonk.  Aan  zintuigswaarne- 
mingen? 't  Komt  er  voor  hem  niet  op  aan,  of  zij  waar 
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of  valsch  zijn.  Aan  mathematische  bewijzen?  Dat  is 
onmogelijk  voor  hem,  die  de  begrippen  van  gelijkheid, 
eenheid,  volkomen  exactheid,  als  ficties,  gevolgen  van 
de  inertie  van  den  geest,  heeft  verklaard.  Aan  nood- 
zakelijk verband  tusschen  de  verschijnselen  als  psy- 
chologisch verband  gedacht?  Hij  zelf  noemt  het  een 
irrationeele  zwakte  een  sterke  neiging  voor  een  zekere 
beschouwingswijze.  Wantrouwend  staat  hij  tegenover 
zijn  twijfelingen,  niet  minder  dan  tegenover  zijne 
overtuigingen. 

Hoe  staat  het  dan  met  zijn  systeem,  met  zijn 
theorie  ? 

Wij  hebben  als  onverklaarbare  eerste  gegevens  te 
aanvaarden : 

Impressies  wier  oorsprong  geheel  in  het  duister  ligt. 

Ideeën^  daarvan  de  trouwe  copieën,  althans  voor 
zoover  zij  eenvoudige  voorsteUingen  zijn.  Deze  zijn 
meestal  niet  als  zoodanig  gegeven,  maar  product  van 
abstractie,  van  een  „distinction  of  reason." 

Geheugen^  dat  de  ideeën  in  een  onafscheidelijke  en 
oorspronkelijke  volgorde  ten  tooneele  voert.  Men  zou 
op  't  eerste  gezicht  kunnen  meenen,  dat  het  geheugen 
^en  ondergeschikte  rol  speelt  in  de  kennisleer  van 
Hume.  Inderdaad  is  het  zoo  niet.  Hume  doet  op  het 
geheugen  berusten  de  associatie  van  contiguiteit  en 
causatie,  't  wordt  niet  als  gemakkelijke  samenvatting 
van  een  groep  verschijnselen,  maar  als  vermogen  ge- 
dacht. 

Verbeelding,  die  ideeën  scheidt,  verbindt,  vermeer- 
dert en  vermindert.  Ook  zij  wordt  als  vermogen  op- 
gevat.  Zij  behoeft  niet  te  werken,  maar  kan  werken 
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met  associatie-beginselen.  Daarmee  in  verband  staat 
tweeledige  aanwending  en  appreciatie  van  dit  begrip . 

Als  leverende  noodzakelijke  associatie-verbanden, 
is  de  verbeelding  bron  van  kennis. 

Als  w^ettelooze  fantasie,  is  zij  bron  van  dwaling. 

Associatie-beginsels,  wier  oorsprong  moet  liggen  in 
onbekende  qualiteiten  der  ideëen. 

Hiermee  gaan  wij  van  huis.  Onderweg,  zoodra  wij 
zijn  gekomen  aan  de  complexe  voorstellingen,  worden 
er  bijgevoegd: 

Vergelijking  van  geassocieerde  voorstellingen.  Zonder 
vergelijking  is  van  geen  relatie  sprake.  Zonder  relatie 
geen  wetenschap. 

Inertie  van  den  geest,  waardoor  hij,  in  gang  gezet, 
in  bepaalde  richting  voortgaat,  uit  onvolkomen  er- 
varingen volkomen  begrippen  afleidend. 

Gewoonte.  Zij  wordt  genoemd  een  geheel  buiten- 
gewoon en  ondoorgrondelijk  principe:  grondslag  van 
al  onze  kennis  over  feiten  en  realiteiten. 

Overtuiging  als  functie  van  voorstellingsintensiteit, 
waarop  alle  zekerheid  berust. 

Overdracht  van  voorstellingsintensiteit  van  impres- 
sies en  ideas  op  andere  ideas.  Zonder  deze  geen  cau- 
sale wetenschap. 

Het  is  begrijpelijk  dat  een  denker  bij  't  vervolgen 
van  breed  opgezette  redeneeringen  een  moeielijk  te 
verantwoorden  woord  gebruikt,  een  onvoorzichtig  of 
onklaar  begrip  invoert,  waarop  een  kleingeestige  critiek 
zich  gemakkelijk  vergast.  Maar  zoo  is  het  hier  niet 
gesteld.     Opzettelijk   liet  ik   die  ter  zijde,  hoewel  zij 
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ook  voorkomen.  Onder  de  opgenoemde  factoren  is  er 
geen,  die  niet  van  absolute  beteekenis  is.  Neemt  er 
één  van  weg  en  't  heele  systeem  stort  in. 

Wij  stelden  ze  daarom  in  droge  enumeratie  bijeen, 
omdat  o.  i.  ten  onrechte  de  associationistische  grond- 
slag der  kennistheorie  voor  zoo  eenvoudig  wordt  aan- 
gezien. Deze  opvatting  dient  zich  dikwijls  aan  als 
mechanica  van  voorstellingen.  Neem  voorstellingen 
als  elementen,  associatie  als  algemeene  aantrekkings- 
kracht in  de  geestelijke  wereld  en  de  kennis  vloeit 
daaruit  van  zelf  voort,  langs  ontogenetischen  weg  of, 
zoo  deze  te  kort  is,  langs  phylogenetischen. 

Die  schijn  van  eenvoudigheid  valt  weg  als  wij 
scherper  toezien.  Daarom  heb  ik  er  mij  van  vrij- 
gehouden conclusies  aan  den  auteur  op  te  dringen 
of  eenige  critiek  in  te  lasschen.  De  definities  zijn 
nagenoeg  woordelijk  overgenomen.  Want  het  geldt 
hier  niet  de  opvatting  van  een  theorie,  die  haar  tijd 
heeft  gehad  en  bij  de  historische  rariteiten  kan  gesteld 
worden.  Neen,  ook  in  onzen  tijd,  verheft  zij  luide 
aanspraken  op  vooraanzitting  en  geniet  veel  aanzien 
in  de  populaire  meening.  Een  grondige  beschouwing 
van  de  door  Hume  gelegde  grondslagen  en  te  hulp 
geroepen  verklaringsbegrippen  kan  niet  anders  dan 
heilzaam  werken.  Ik  houd  mij  verzekerd,  dat  men 
't  woord:  „mechanica  van  voorstelHngen"  niet  anders 
dan   fluisterend  zal  durven  uitspreken. 

Bezien  wij  nu  de  bouwing  die  op  deze  grondslagen 
rust! 

We  constateeren  dat  wij  met  Hume  niet  komen 
tot  een  kennisleer,  in  den  zin  eener  kennistheorie,  zoo- 
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als  wij  die  tegenwoordig  bezitten.  Dit  kan  natuurlijk 
geen  verwijt  zijn,  vooral  niet  omdat  wij  toch  de  ver- 
spreide aanvangen  er  wel  degelijk  van  herkennen  en 
al  een  grooten  vooruitgang  vinden,  wanneer  wij  't  werk 
van  Hume  vergelijken  met  dat  van  Locke.  Men  zou 
een  indruk  kunnen  krijgen  alsof  Hume  de  zekerheden 
der  mathematica  genoegzaam  verklaart,  maar  deze 
worden  veel  meer  aanvaard  dan  onderzocht ;  stilzwij- 
gend wordt  het  analytisch  karakter  der  oordeelen 
ondersteld,  zoodat  zij  niet  in  't  karakter  van  kennis- 
problemen optreden.  In  tijd  en  ruimte  heeft  hij  wel 
problemen  gevoeld  als  zoovelen  vóór  hem,  maar  deze 
geen  haar  breed  verder  gebracht  door  zijne  veronder- 
stelling, dat  zij  uit  ondeelbare  kleinste  deeltjes  zouden 
bestaan. 

Al  de  opmerkzaamheid  van  den  philosooph  wordt 
geabsorbeerd  door  het  causaliteits-,  het  substantie- 
en  het  identiteitsbegrip.  De  laatste  vinden  bij  Hume 
slechts  een  zwakke  poging  tot  oplossing,  die  wel 
geheel  past  bij  zijn  wijze  van  denken,  maar  hemzelf 
toch  niet  voldoet.  Maar  op  het  eerste  wordt  bijna  al 
de  energie  van  den  denker  geconcentreerd. 

Ofschoon  reeds  vóór  Hume  enkele  stemmen  waren 
opgegaan,  die  waarschuwden  tegen  de  verwarring  van 
het  „post"  en  het  „propter",  komt  aan  Hume  de  ver- 
dienste toe,  ten  eerste  dat  hij  als  empirische  wet  heeft 
vastgesteld,  dat  het  de  waarneming  is  eener  regelmatig 
succedeerende  conjunctie  van  verschijnselen,  die  voert 
tot  het  aannemen  van  een  noodzakelijk  verband;  ten 
tweede,  afdoende  te  hebben  aangetoond  dat  die  over- 
tuiging niet  door  logische  gevolgtrekking  uit  de  waar- 
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genomen  gegevens  tot  stand  komt,  m.  a.  w.  dat  het 
oorzakelijk  verband  niet  in  de  ervaringsverschijnselen 
wordt  waargenomen,  maar  daarin  gelegd  wordt;  ten 
derde  dat  hij  buiten  de  constructie  van  zijn  theorie 
om,  als  algemeene  regels  zeer  belangrijke  factoren 
van  het  causale  denken  naast  elkander  stelt;  ten 
slotte,  dat  hij  den  logischen  verklaringsweg  afgesloten 
achtend  den  psychologischen  heeft  ingeslagen  en  heeft 
geïllustreerd,  wat  daarlangs  te  bereiken  was.  Die 
verdiensten  zijn  reëel,  ook  van  het  standpunt  der 
tegenwoordige  ontwikkeling  beschouwd:  zij  behooren 
tot  het  blijvend  bezit  der  kennisleer.  Van  zijn  eigen- 
aardige oplossing  kan  niet  hetzelfde  gezegd  worden. 

Wanneer  wij  de  uitgangpunten  en  hulpstellingen 
kunnen  toegeven,  begrijpen  wij,  dat  met  de  waar- 
neming van  een  bepaald  object,  zich  met  psychologische 
noodwendigheid  de  overtuiging  ontwikkelt  van  de 
realiteit  van  een  ander  object,  dat  met  het  eerste 
tot  dusver  regelmatig  verbonden  was. 

We  begrijpen  echter  niet,  dat  alles  wat  begint  te 
bestaan  een  oorzaak  moet  hebben :  eene  formuleering 
van  het  probleem,  die  Hume  te  kwader  ure  liet 
varen,  gelijk  wij  gezien  hebben,  voor  een  veel  minder 
algemeene. 

Wij  begrijpen  ook  niet  dat  onze  verwachting,  onze 
zekerheid  van  causaalnexus  telkens  weer  opnieuw  door 
de  natuur  wordt  bevestigd. 

Wij  begrijpen  evenmin  het  recht  van  bestaan  van 
de  als  algemeene  regels  toegevoegde  causale  axioma's, 
en  het  minst  van  alles  den  door  Hume  genegeerden 
algemeenen  regel,  die  zich  toch  binnen  't  bereik  van 
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zijn  weten  bevond  —  men  denke  slechts  aan  zijn  be- 
strijding van  Cartesianen  en  occasionalisten  —  dat  er 
gelijksoortigheid  en  aequivalentie  moet  zijn  tusschen 
oorzaak  en  werking.  Wij  zouden  dat  onverklaarbaar 
achten,  indien  niet  Hume  evenals  bijna  al  zijn  voor- 
gangers en  tijdgenooten,  de  dupe  was  geweest  van  een 
gebrekkige  terminologie.  Zooals  ons  woord  ., oorzaak" 
ons  direct  een  zaak,  een  ding  doet  voorstellen,  zoo 
heeft  ook  Hume  voortdurend  een  object  voor  oogen 
als  hij  een  causa  noemt.  Brood  is  hem  oorzaak  van 
voeding,  water  van  verstikking,  wonde  van  pijn.  Bij 
zulk  een  voorstelling  is  natuurlijk  aequivalentie  onbe- 
staanbaar. Eerst  aan  Schopenhauers  scherp  analy- 
seerenden blik  was  het  vergund  deze  onklaarheid  en 
onjuistheid  in  de  terminologie  op  te  merken  en  oorzaak 
op  te  vatten  als  een  toestand  of  som  van  toestanden. 

Hoe  komt  het,  met  deze  vraag  gaan  wij  afscheid 
nemen  van  Hume,  dat  hij  zelf  zoo  sceptisch  staat 
tegenover  zijn  eigen  resultaten? 

In  „the  conclusion  of  the  book"  bemerkt  men  niets 
meer  van  den  jeugdigen  moed,  die  in  de  „introduction" 
zoo  luide  sprak.  De  „intocht  in  de  hoofdstad"  heeft 
hem  niet  gegeven,  wat  hij  zocht.  Hij  wilde  gaan 
beheerschen  de  kennis  en  de  wetenschappen  en  hij 
heeft  onderweg  alles  verloren. 

Met  ronde  woorden  spreekt  hij  het  uit :  zekerheid 
van  geheugengegevens,  zekerheid  van  't  verstand, 
alles  blijkt  gegrond  op  de  wisselvallige  en  bedriegelijke 
werking  der  verbeelding.  Twijfel  blijft  bestaan  ten 
opzichte   van   't  verstand   en   van   de  zinnen  als  een 
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kwaal,  die  nimmer  geheel  genezen  kan  en  telkens 
terugkeert,  al  schijnt  men  ook  een  tijd  lang  ervan 
vrij  te  zijn  geweest. 

Voor  een  deel  kan  dat  negatieve  resultaat  begrepen 
worden  uit  de  gevolgde  psychologische  methode.  Tenzij 
men  bij  de  psychologische  verklaring  in  de  kennis- 
theorie den  regressus  beperkt  tot  algemeen  geldige 
grondoordeelen  als  oorzaken  van  zekerheid,  verliest 
men  onvermijdelijk  zeker  het  criterium  van  kennis- 
waarde. Men  komt  dan  op  een  terrein,  waarop  voor 
dwaling  en  waarheid  gelijkelijk  behoefte  en  mogelijk- 
heid van  psychologische  verklaring  bestaat.  Gelijk 
goed  en  kwaad  niet  onderscheiden  zijn  door  het  feit 
der  veroorzaaktheid,  maar  het  turen  op  de  algemeene 
oorzaken  die  appreciaties  verzwakken  kan,  zoo  is  het 
ook  met  dwaling  en  waarheid. 

Dezelfde  verklaring,  die  Hume  geeft  voor  causale 
overtuigingen  zonder  welke  geen  wetenschap  mogelijk 
is,  past  ook  op  allerlei  vooroordeelen  door  vroegtijdige 
en  herhaalde  inprenting.  Zij  berusten  op  dezelfde 
associatiewerking  en  voorstelhngsversterking.  Daar 
blijft  een  kloof  gapen  tusschen  't  inzicht  in  psycho- 
logische veroorzaking  en  logische  rechtvaardiging. 

Maar  er  moeten  nog  andere  redenen  zijn.  Met  bijna 
dezelfde  uitgangspunten  en  verwante  conclusies  zullen 
wij  bij  John  Stuart  Mill  niet  de  sceptische  uitlatingen 
vinden,  waarmee  Hume  zijn  „Treatise"  besluit.  Wij 
meenen  die  te  mogen  zoeken  in  zijn  tijd.  Hume  ver- 
schijnt op  een  fataal  punt  in  de  geschiedenis.  Zooals 
de  oude  philosophie  met  Democritus  en  Protagoras, 
de  fransche  philosophie  met  „l'homme  machine"  van 
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de  La  Mettrie  en  „rhomme  statue"  van  Condillac  de 
verwantschap  bewijst  van  materialisme  en  sensua- 
lisme, zoo  had  ook  de  engelsche  philosophie  een 
voorbeeld  daarvan  geleverd  in  Hobbes  en  Locke. 
Maar  't  sensualisme  zelf  was  een  onhoudbaar  voor- 
stadium van  't  spiritualisme  gebleken  en  in  de 
radicale  consequenties  van  Berkele}^  was  de  omzetting 
van  't  sensualisme  in  't  spiritualisme  reeds  geheel 
voltrokken.  Het  materialisme  had  door  een  eigen- 
aardige ontwikkeling  het  leven  gegeven  aan  zijn 
diametrale  tegenstelling.  Hier  was  geen  voortschrijding 
meer  mogelijk.  Het  doode  punt  was  bereikt.  Hume 
doet  een  wanhopige  poging  om  den  grondslag  van  het 
onbevangen  empirisme  te  behouden,  hoewel  hij  opge- 
klommen is  tot  de  uiterste  doordenking  van  het 
spiritualisme.  Vandaar  dat  de  zoo  ver  uiteen  wijkende 
positivisten  en  solipsisten  beide  Hume  als  geestelijken 
vader  kunnen  vereeren,  maar  vandaar  ook  dat  deze 
zelf  tusschen  de  divergentie  dezer  lijnen  in  voortdurende 
twijfeling  gevangen  blijft.  Want  het  zijn  machtige 
en  moeilijk  te  verzoenen  denkprincipes  waarvan  de 
tijd  aan  Hume  de  verbinding  vroeg,  die  eerst  door 
Kant  kon  gelegd  worden. 

Dat  is  de  geweldige  en  grootsche  beteekenis  van  de 
scepsis  van  Hume.  Zij  is  een  noodzakelijk  doorgangs- 
punt  in  de  geschiedenis  niet  alleen,  maar  ook  in  de 
philosophische  ontwikkeling  van  wie  over  de  door 
Hume  aangeroerde  problemen  tot  helder  inzicht  wil 
komen. 


41 

Ujne  Heeren  Bestuurderen  der  Gemeente,  Cura- 
toren dezer  Universiteit!  Toen  Gij  mij  voordroegt 
om  opvolger  te  worden  van  den  voortreffelijken  man, 
dien  ik  helaas  te  weinig  heb  gekend,  geschiedde  dit 
niet  om  wat  ik  deed,  maar  om  datgene,  wat  Gij  ver- 
trouwt, dat  ik  zal  kunnen  doen.  Hebt  voor  dat  ver- 
trouwen mijn  dank!  Zeker  ware  het  voor  mij  ge- 
makkelijker indien  ik  die  verwachting  door  lang- 
durigen  en  gewichtigen  weten  schappelij  ken  arbeid 
had  gerechtvaardigd.  Met  minder  schroom  zou  ik  dan 
dit  ambt,  waarvan  ik  het  gewicht  zwaar  gevoel,  aan- 
vaarden. Nu  moet  ik  mij  bepalen  tot  het  vaste  voor- 
nemen, dat  in  deze  ure  tot  een  bindende  belofte 
wordt:  ik  zal  willen,  wat  ik  zal  kunnen.  Met  Gods 
hulp,  naar  de  mate  der  krachten  van  lichaam  en 
geest,  die  mij  geschonken  zijn,  zal  ik  streven  te  be- 
antwoorden aan  de  eischen,  die  dit  ambt  mij  stelt, 
zal  ik  trachten  op  het  mij  aangewezen  gebied  de 
belangen  in  de  hand  te  werken  en  den  bloei  te  bevor- 
deren van  de  inrichting  van  onderwijs,  welke  aan  uwe 
zorgen  is  toevertrouwd,  van  die  hoogeschool,  waarvan 
ik  wel  geen  leerling  was,  maar  van  welke  den  doctors- 
titel te  hebben  ontvangen  mij  toch  tot  eer  strekt. 

Ik  hoop  in  't  vervolg  van  tijd  een  bizonderen  nadruk 
te  kunnen  leggen  op  de  experimenteele  psychologie. 
De  studie  daarvan  is  uit  theoretisch  en  praktisch 
oogpunt  een  onafwijsbare  eisch  van  den  tijd.  Ik  ben 
er  van  overtuigd  dat  Gij  mij  daartoe  uwe  medewerking 
niet  zult  onthouden.  Want  Gij,  die  er  prijs  op  gesteld 
hebt  aan  Nederland  het  voorbeeld  te  geven  wat  be- 
treft de  psychiatrische  opleiding  der  aanstaande  artsen, 
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zult  niet  willen  achterblijven,  waar  het  geldt  aan  de 
psychiatrie  een  breederen  psychologischen  grondslag 
te  verzekeren. 

Mijne  Heeren  Hoogleeraren  aan  deze  hoogeschool. 
Jiooggeachte  Amhtgenooten !  Het  is  mij  een  eer,  dat 
ik  U  met  dezen  naam  mag  aanspreken,  maar  ook  een 
grond  om.  met  erkenning  van  mijne  onervarenheid, 
van  stonde  aan  een  beroep  te  doen  op  uwe  welwil- 
lende voorlichting,  die  ik  dikwijls  zal  behoeven. 

In  de  eerste  plaats  geldt  dat  U,  amhtgenooten  in 
de  faculteit  der  letteren  en  wijsbegeerte,  die  mij  door 
de  wijze,  waarop  Gij  mij  tegenkwaamt  reeds  beweest, 
dat  mijn  beroep  niet  vergeefsch  zal  zijn. 

Ik  begrijp  dat  het  mij  niet  mogelijk  zal  wezen  volledig 
de  plaats  te  vervullen  die  mijn,  door  ambtgenoot  en 
leerling  beminde,  voorganger  heeft  ledig  gelaten.  Toch 
zal  ik  ernstig  streven  mij  een  deel  dier  genegenheid 
waarin  hij  zich  heeft  mogen  verheugen,  waardig  te 
maken. 

Dat  het  mij  vergund  wordt,  hooggeschatte  Winkler. 
met  U  in  eenen  kring  te  mogen  zitten  is  mij,  ik 
behoef  het  U  waarlijk  niet  te  verzekeren,  reeds  uit 
dat  oogpunt  een  oorzaak  van  vreugde.  Toen  ik  als 
adsistent  onder  U  werkzaam,  voortdurend  in  de  ge- 
legenheid was  om  uwe  wetenschappelijke  en  persoon- 
lijke gaven  te  leeren  kennen  en  waardeeren  kwam  het 
mij  voor,  dat  samenwerking  met  U  iets  zeer  begeerlijks 
was.  Weinig  vermoedde  ik  toen.  dat  zoo  spoedig  de 
gelegenheid  zou  geboren  worden  voor  de  vervulling 
dier  begeerte. 
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Waar  ik  mij  zal  bewegen  op  het  terrein  der  expe- 
rimenteele  psychologie  zal  ik  gaarne  de  inzichten  raad- 
plegen en  de  raadgevingen  volgen  van  iemand  als  Gij, 
die  ook  op  dit  gebied  toondet  te  willen  en  te  kunnen. 
Moge  de  door  mij  zeer  begeerde  samenwerking  voor 
ons  beiden  een  genot,  voor  de  studenten  in  psychologie 
en  psychiatrie  een  voordeel  zijn. 

Mijn  hooggeachte  leermeester  en  vriend  Heymans! 
Vergun  mij  een  enkel  woord  tot  U  te  richten.  Van 
deze  plechtige  gelegenheid  maak  ik  gebruik  om  uit- 
drukking te  geven  aan  gevoelens,  die  juist  omdat  zij 
zoo  diep  wortelen,  in  het  gewone  dagelijksche  leven 
zoo  moeilijk  zich  onder  woorden  laten  brengen.  Het  ge- 
voel dat  mij  voor  U  bezielt  is  in  de  eerste  plaats  een 
groote  dankbaarheid.  Ik  beschouw  het  als  een  zeer 
groot  voorrecht,  dat  ik  U  heb  ontmoet  en  nader  mocht 
leeren  kennen,  van  het  eerste  oogenbhk  af  dat  de 
liefde  tot  de  wijsbegeerte  in  mij  begon  te  ontwaken. 
Gij  wist  richting  te  geven  aan  het  onbestemde  zoeken 
en  bestendigheid  aan  wispelturige  neigingen.  Gij  deedt 
dit  door  uw  rigoureuse  methodiek,  waarin  Gij  de 
natuurwetenschappelijke  exactheid  als  ideaal  stelde t 
ook  voor  philosophische  disciplinae. 

Waar  Gij  hooge  eischen  steldet,  werd  tevens  ge- 
voeld, dat  Gij  het  recht  daartoe  had,  omdat  Gij  door 
uw  wetenschappelijken  arbeid  beweest,  dat  Gij  die  in 
de  eerste  plaats  aan  U  zelven  steldet.  Met  groot  ge- 
duld en  zonder  ooit  meeningen  te  willen  opdringen, 
wachttet  Gij  op  't  doorbreken  van  juister  inzicht  en 
beter  gefundeerde  overtuigingen,  niet  als  lijdelijk  toe- 
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schouwer,  maar  door  het  toevoeren  van  breedere 
grondslagen  van  kennis  en  door  het  noodzaken  tot 
zelfstandige  studie.  Nimmer  zal  ik  u  kunnen  vergel- 
den, wat  ik  U  schuldig  ben.  Maar  ik  weet,  dat  gij 
U  beloond  zult  achten  indien  ik  naar  mijne  kracht, 
op  mijne  wijze  tracht  voor  anderen  te  zijn,  wat  Gij 
voor  mij  waart.  Mag  mij  dit  gelukken,  dan  zal  ik 
voor  hen  zijn  een  nauwgezet  en  geduldig  leermeester, 
een  vertrouwde  raadsman  en  een  in  alle  omstandig- 
heden beproefde  vriend. 

Mijne  Heeren  Studenten ! 

Het  ligt  aan  de  inrichting  van  het  onderwijs  en 
van  de  examina,  dat  ik  onder  U  slechts  weinige  ver- 
plichte leerUngen  zal  vinden.  Dat  betreur  ik  niet.  Wel 
acht  ik  enkele  philosophische  disciphnae  voor  velen 
uwer  zeer  gew^enscht.  Zóó  de  kennistheorie  voor  de 
beoefenaars  der  exacte  wetenschappen,  zóó  de  psy- 
chologie, opgevat  in  den  zin  der  moderne  psychophysika, 
voor  de  beoefenaars  der  biologische  wetenschappen 
in  't  algemeen,  maar  in  't  bizonder  voor  praktische 
medici  en  aanstaande  psychiaters.  Toch  zou  ik,  zelfs 
indien  het  in  mijn  macht  stond,  deze  studie  door 
examina  verplichtend  te  maken,  dat  middel  niet  aan- 
grijpen. Reeds  zijn  de  examina  vooral  die  der  medici 
te  veel  omvattend.  Te  weinig  en  niet  tijdig  genoeg 
wordt  specialiseering  en  detailonderzoek  met  degelijk 
weten  op  desnoods  nauw  omschreven  gebied  in  de 
hand  gewerkt.  Te  veel  wordt  een  oppervlakkige  ency- 
clopaedische  kennis  gekweekt,  die  vermoeit  door 
krachtsversnippering   en   opmerkzaamheidsverdeeling, 
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een  kennis  die  minder  beteekenis  heeft  om  door  het 
leven,  dan  om  door  de  examina  te  komen.  Daarom, 
ik  herhaal  het,  betreur  ik  het  niet,  dat  niet  velen 
uwer  mij  als  examinator  zullen  leeren  kennen.  Maar 
wel  zou  het  mij  spijten,  indien  ik  niet  in  breeder 
kring,  dan  van  zulken  die  een  examen  praepareeren 
of  testimonium  eischen,  belangsteUing  zag  voor  het 
vak,  dat  een  commune  vinculum  scientiarum  is.  Ik 
zou  beginnen  met  bij  mij  zelf  de  fout  te  zoeken,  want 
ik  heb  gehoord,  dat  schier  overal  het  jongere  geslacht, 
gehoorzamende  aan  een  inwendigen  drang,  waarvan 
het  zich  zelven  geen  rekenschap  kan  geven,  komt 
kloppen  aan  de  poort  der  speculatieve  wijsbegeerte  om 
te  vragen  naar  den  weg  ter  wijsheid.  Ik  weet  en 
dat  verheugt  mij,  dat  ook  in  uw  midden  die  drang 
ontwaakt  is  en  reeds  geleid  heeft  tot  het  constitueeren 
van  gezelschappen,  die  zich  helder  rekenschap  geven 
van  wat  zij  willen  zoeken.  Voor  zoover  mijne  krach- 
ten het  toelaten,  beloof  ik  dat  streven  aan  te  moe- 
digen en  te  bevorderen. 

Ook  op  uwe  belangstelling,  mijne  heeren  studen- 
in  de  Theologie,  reken  ik.  Men  weet  niet  genoeg 
van  de  logica  als  men  er  slechts  van  kent  de  geestige 
persiflage  in  den  Faust.  Op  dezen  schijnbaar  dorren 
bodem  kunnen  zoete  vruchten  worden  gewonnen.  Een 
niet  onbelangrijk  deel  van  uw  levenstaak  zal  bestaan 
in  redeneeren  en  betoogen.  Hoe  strenger  Gij  voor 
U  zelf  redeneert,  hoe  scherper  gij  zelf  uwe  betoogen 
onderzoekt  en  critiseert,  hoe  meer  eerbied  Gij  voor 
uw  eigen  overtuigingen  zult  kunnen  voelen  en 
ook,  want  dat  hangt  zeer  nauw  met  elkander  samen, 
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hoe    meer    eerbied    gij    daarvoor    bij    anderen    zult 
vinden. 

Met  de  classici  onder  U  zal  ik  dat  gedeelte  van 
mijn  arbeid  hebben  te  verrichten,  dat  mij  het  aan- 
trekkelijkst voorkomt:  de  behandeUng  der  Grieksche 
philosophie. 

Te  zamen  zullen  wij  moeten  beschouwen  de  tastingen 
der  natuurphilosophen,  den  greep  der  Eleaten,  de 
droomen  van  Plato,  de  bouwingen  van  Aristoteles,  in 
één  woord  alle  die  denkingen  die  aan  het  grieksche 
verleden  een  geheel  eenige  waarde  verleenen. 

Wij  zullen  die  hebben  te  beschouwen  niet  als  wan- 
delden wij  langs  oude  merkwaardigheden,  maar  als 
wandelden  wij  onder  levenden,  meetastend,  meegrij-' 
pend,  meedroomend,  meebouwend,  meedenkend,  stre- 
vende wij  ook  met  alle  macht  naar  dat  ideaal  dat 
hen  stuwde  en  lokte,  de  volkomen  harmonie,  hun 
innigste  overtuiging  en  hun  verste  wit.  Verstaat  mij 
niet  verkeerd,  alsof  ik  zou  willen  aansporen  tot  de 
restauratie  van  oud,  zij  het  ook  subliem  paganisme. 
Tusschen  het  grieksche  verleden  en  ons  staat  de 
Christus,  die  met  Zijn  openbaring  van  zonde,  gerech- 
tigheid en  oordeel,  den  herbouw  van  den  griekschen 
tempel  onmogelijk  maakt.  Maar  het  ideaal,  dat  be- 
hoort tot  de  onsterfelijke  en  onvergankelijke  goederen 
der  menschheid,  straalt  te  helderder  naarmate  wij 
dieper  erkennen  hoe  hoog  het  boven  ons  staat.  Dat 
ideaal  gerezen  tot  grootere  hoogte  dan  waartoe 
grieksche  conceptie  het  kon  opvoeren  zij  het  onze,  in 
studie  en  in  leven. 

Ik  heb  gezegd. 
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